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Resumo

Este artigo pretende posicionar a jurisdi¢ao constitucional em perspectiva histdrica e
comparada, analisando sua inter-relacdo com os diferentes esquemas de organizacdo
e separacdo de Poderes e com os pressupostos que tais modelos incorporam em
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seus entendimentos sobre a interpretacao do Direito. O trabalho primeiro adota tal
foco para analisar modelos cléssicos de supremacia legislativa (Inglaterra e Franca)
e controle judicial difuso (Estados Unidos) e concentrado (Alemanha). A seguir,
posiciona o sincretismo de matrizes institucionais que caracteriza a experiéncia
brasileira de organizacdo do poder e de controle judicial de constitucionalidade,
pontuando aspectos do papel atual do Supremo Tribunal Federal na separacao de
Poderes e defesa da democracia.
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Abstract

This paper aims to place constitutional jurisdiction in a historical and comparative
perspective, analyzing its interrelationship with the different schemes of
organization and separation of powers and with the assumptions that these models
incorporate into their understandings of the interpretation of the law. The work first
adopts this focus to analyze classic models of legislative supremacy (England and
France) and of diffuse (United States) and concentrated (Germany) judicial review.
Then, it positions the syncretism of institutional matrices that characterizes the
Brazilian experience of power organization and judicial review, pointing out aspects
of the current roles of the Federal Supreme Court in the separation of powers and in
the defense of democracy.
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Resumen

Este articulo pretende situar la jurisdiccion constitucional en una perspectiva
histérica y comparada, analizando su interrelaciéon con los distintos esquemas de
organizacién y separacién de poderes y con los presupuestos que estos modelos
incorporan en su forma de entender la interpretacion del derecho. El trabajo adopta
en primer lugar este enfoque para analizar los modelos clasicos de supremacia
legislativa (Inglaterra y Francia) y de control judicial difuso (Estados Unidos) y
concentrado (Alemania). A continuacién, posiciona el sincretismo de matrices
institucionales que caracteriza la experiencia brasilena de organizacién del poder
y control de constitucionalidad, senalando aspectos del papel actual del Supremo
Tribunal Federal en la separacion de poderes y en la defensa de la democracia.
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jurisdiccion constitucional.

Indice

1. Introduccidn. 2. Inglaterra y Francia: dos modelos de supremacia legislativa. 3. El
modelo americano de control judicial difuso. 4. El modelo aleman de control judicial
concentrado. 5. El sincretismo constitucional brasileiio y la posiciéon del Supremo
Tribunal Federal. 6. Conclusion.

1. Introducao

O desenho institucional da separacdo de Poderes antecede o advento da
democracia de massas, fundada no sufragio universal e isonémico, na ampla con-
corréncia partidaria, no pluralismo ideoldgico e na livre organizacdo e expressdao
de movimentos sociais e grupos de interesse. O sufragio universal e igualitario
demorou a ser instituido®. Na Franca, s6 chegou em 1848, com o voto feminino
apenas a partir de 1944; no Reino Unido, as eleitoras foram incluidas desde 1918
(com voto igual s6 a partir de 1928), mas apenas a partir de 1950 foi alcan¢ada a
plena isonomia dos votantes. Antes da unificacao, nos estados alemaes, o sufragio
universal masculino chegou a ser testado, no entanto predominava o sistema elei-
toral ao estilo prussiano, estratificado em trés classes — as superiores somavam

* CHANG, Ha-Joon. Chutando a escada: a estratégia de desenvolvimento em perspectiva histérica. Sdo Paulo:
Editora Unesp, 2004. p. 128-136; PRZEWORSKI, Adam. Conquered or granted? A history of suffrage extensions.
British Journal of Political Science, v. 39, n. 2, p. 291-321, Apr. 20009.
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no maximo 20% da populacao, mas compunham dois tercos do parlamento. Com
a unificacdo em 1871, o sufragio universal masculino passou a ser garantido,
contudo o voto feminino sé foi reconhecido a partir de 1918 e somente em 1925
haveria a primeira elei¢do presidencial por voto direto. Nos Estados Unidos, o
sufragio masculino foi instituido em 1870, as mulheres passaram a ter direito
de voto em 1920, e a as discriminag¢des raciais no sistema eleitoral apenas foram
superadas a partir de 1965. No Brasil, com os critérios censitarios da época impe-
rial e a exclusdo dos analfabetos durante toda a reptblica (até 1988), a participacio
eleitoral em campanhas consideradas limpas s6 superou os 10% da populacio sob
avigéncia da Constituicao de 1946; e sé a partir de 1988 é que mais da metade dos
brasileiros realmente passa a votar®. E sob esse pano de fundo, portanto, que devem
ser analisados os esquemas liberais classicos, pré-democraticos, de separacdo de
Poderes. Durante o século XX, ao mesmo tempo em que se rotinizou o exercicio
do controle judicial de constitucionalidade das leis, ampliaram-se as competéncias
do Executivo, a lideranca do chefe de governo, os quadros da burocracia publica,
a participacdo politica e as demandas por politicas publicas, garantidas ou ndo na
forma de direitos sociais constitucionalmente entrincheirados.

O controle judicial de constitucionalidade é comumente analisado em sua
perspectiva de defesa dos arranjos béasicos do poder (contra a usurpacdo e mani-
pulacdo das regras pelos detentores ocasionais de seu controle) e de garantia e
concretizacdo de direitos fundamentais, podendo nesses termos assumir funcoes
contramajoritarias (isto é, de garantia de expressdo e protecao as minorias diante
da vitdria de maiorias ocasionais). No lugar de um rei “neutro” e moderado, a quem
se pudesse remeter a decisdo de casos controversos, e de um parlamento visto
como arena de positivacao de direitos naturais contra o absolutismo monarquico, o
Judiciario passou a ser visto como guardido de direitos e regras basicas de organiza-
¢do do poder, blindando-os contra as oscilantes maiorias eleitorais. Dai emergiu o
carater distintivo do controle judicial de constitucionalidade das leis, especialmente
no contexto americano e, em sua versio concentrada em uma corte constitucional,
na Europa continental.

O presente trabalho parte da hipotese de que a jurisdi¢dao constitucional se
articula dentro da prépria dindmica de poder — ou seja, pergunta como a inter-
pretacdo judicial do Direito constitucional é modelizada por diferentes desenhos
institucionais de organizacao e separacao de Poderes. Nessa linha, o artigo mapeia

> NICOLAU, Jairo. Historia do voto no Brasil. 2. ed. Rio de Janeiro: Zahar, 2004. p. 45-46.
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dois modelos em que o controle judicial de constitucionalidade veio a ser desenvol-
vido recentemente, diante de uma tradicdo de supremacia legislativa (experiéncias
inglesa e francesa), o modelo americano de controle judicial difuso e o modelo de
controle concentrado, tipico do caso alemao, mas também amplamente praticado na
Europa continental e na América Latina. A seguir, debruga-se sobre a experiéncia
constitucional brasileira, sugerindo tracos do sincretismo de matrizes institucionais
de organizacao do poder e jurisdicao constitucional que a caracteriza.

2. Inglaterra e Franca: dois modelos de supremacia legislativa

No contexto do parlamentarismo inglés, o Legislativo era visto como insti-
tuto de contencao ao poder absoluto do rei e como arena de construcdo do Direito
positivo a partir da revelacdo deliberativa dos direitos naturais®. Vale lembrar que
Locke’ defendia, em 1689, a supremacia do Legislativo sobre os outros dois Poderes:
o Federativo (encarregado das relacdes internacionais) e o Executivo (em sua teoria,
as funcdes de executar as leis e julgar os casos concretos ainda apareciam combina-
das no mesmo Poder).

A Inglaterra, sem uma Constituicao escrita, apenas desenvolveu caracteristicas
importantes de seu parlamentarismo (como o protagonismo do primeiro-ministro)
ao longo do século XIX. Ja o modelo tipico de argumentacao judicial do common law
é sustentado por argumentos analégicos a partir de precedentes consolidados, com
rationes decidendi sendo filtradas e reiteradas®. De acordo com a tradicdo, as decisdes
do Parlamento nao sdo suscetiveis de revisdo judicial.

Desde o Human Rights Act (1998), o Reino Unido adotou um modelo de con-
trole judicial fraco: a declaracéo judicial de inconstitucionalidade nao vincula as
partes do processo nem afeta a validade das disposicoes analisadas, apenas autoriza

¢ WALDRON, Jeremy. The dignity of legislation. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. cap. 3. Papel
homoélogo, nota o autor, veio a ser atribuido desde fins do século XX, por teorias liberais sobre principios de justica,
as cortes supremas ou constitucionais.

7 LOCKE, John. The second treatise of government: an essay concerning the true original, extent, and end of civil
government. In: LOCKE, John. Two treatises of government. Cambridge: Cambridge University Press, 1988.
p. 265-428.

8 LEWIS, Sebastian. Precedent and the rule of law. Oxford Journal of Legal Studies, v. 41, n. 4, 2021, p. 873-898,
Winter 2021.

[ SUMARIO ]
SUPREMA - Revista de Estudos Constitucionais, Brasilia, v. 4, n. 2, p. 273-303, jul./dez. 2024. 277




Lucas Fucci Amato
Rodrigo Marchetti Ribeiro SUPREMA

REVISTA DE ESTUDOS CONSTITUCIONAIS

que um ministro provoque processo legislativo mais célere para sanar os vicios’.
Somente em 2009, foi criada uma Suprema Corte com fun¢des de controle de cons-
titucionalidade — até entdo, o topo do Judiciario britanico era ocupado pela Camara
dos Lordes.

Com menos de uma década de existéncia, em 2017, a Suprema Corte do Reino
Unido, no caso Miller (que tratava sobre a possibilidade de suspensdo do Parlamento
pelo rei, a pedido do primeiro-ministro) afirmou sua autoridade para controlar o
pedido do primeiro-ministro, o que efetivamente alterou a separagdo de Poderes
existente no Reino Unido - até entao, a possibilidade de um ato de controle do
poder real pelo Judicidrio era praticamente impensavel'’. No ano de 2022, o sistema
instituido pela reforma de 2009 sofreu nova modifica¢do para instituir mecanismos
de modulacéo de efeitos suspensivos e prospectivos nas chamadas quashing orders
(decisdes de tribunais que tornam nulas decisdes proferidas por outras autorida-
des administrativas ou judiciais) e para reformar o precedente R (Cart) v The Upper
Tribunal, o qual permitia que decisdes do Upper Tribunal (um 6rgéo judicial de
segunda instancia) fossem aptas a ser objeto do controle de constitucionalidade'.

Mas voltemos ao modelo britanico classico da supremacia legislativa: ao obser-
var o regime liberal inglés no espelho de Locke, meio século depois, a teoria do Barao
de Montesquieu ainda trazia tracos da antiga tradicdo do “governo misto”. E nesse
sentido que ressaltava, em 1748 (quatro décadas antes da revolucido), a importancia
da conciliacdo do monarca com “poderes intermediarios” para a unificacao do “corpo
politico” estatal'>. Montesquieu dizia que “o poder subordinado mais natural é o da
nobreza”, mas o clero também se prestava a esse papel, na medida em que detinha o

® WALDRON, Jeremy. The core of the case against judicial review. The Yale Law Journal, v. 115, n. 6, 2006. p. 1355,
April 2006.

12 R (on the application of Miller and another) v Secretary of State for Exiting the European Union. Ver PANELLI,

Luiz Felipe da Rocha Azevedo. A primeira década de corte constitucional na Inglaterra: reflexes sobre uma suposta
virada republicana na monarquia. Revista de Estudos Juridicos do Superior Tribunal de Justica: RejuriST], v. 2,
n.2,p. 354, 373-377,jul./dez. 2021.

" LAW, Jonathan; MARTIN, Elizabeth A. Quashing order. In: A dictionary of law. 7. ed. Oxford: Oxford University
Press, 2014. Disponivel em: https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803100358804.
Acesso em: 9 jun. 2024; THE LAW SOCIETY. Judicial review reform. Law Society, 28 Apr. 2022. Disponivel em:
https://www.lawsociety.org.uk/topics/human-rights/judicial-review-reform. Acesso em: 9 jun. 2024.

2. CASABIANCA, Denis de. Le(s) ‘corps politique(s)’ dans Lesprit des lois de Montesquieu. Trans/Form/A¢3o,
v. 30, n. 2, p. 23-32, 2007. Disponivel em: https://www.scielo.br/j/trans/a/54r8n5CS4QR5qbf5bqMBBNN/. Acesso
em: 28 nov. 2024.
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poder de arbitragem capaz de impedir a degeneracio da monarquia em despotismo'’.
Portanto, o que se tinha era a proposi¢do de uma institucionalidade que dificultasse
o desmonte da estratificacdo social, preservando os trés “estados” ou “corpos” da
sociedade tradicional. Montesquieu pensava mais precisamente em uma biparticao de
Poderes, entre um Legislativo bicameral e um Executivo (encarregado do “direito das
gentes”, com poder de veto, mas nao de iniciativa legislativa; e com uma subdivisdo
judicidria encarregada de ser a “boca da lei” em questdes civis e penais).

Muito mais do que devido a sua estabilidade constitucional, a ordem juri-
dica francesa repousou historicamente na perenidade do Cédigo Civil de 1804,
estabelecido durante o consulado de Napoledo e ainda vigente no século XXI, com
alteracdes. A estabilidade desse direito privado contrasta com a histéria do direito
publico francés — a Franca teve 16 constitui¢cdes a partir da revolucao de 1789, sendo
a atual de 1958, a qual instituiu um regime semipresidencialista.

Nesse diapasao, é de se destacar que a Revolucdo Francesa, diante do problema
das lacunas no direito, optou por manter o référé au législatif, com a remissdo das
questoes interpretativas para o Parlamento (e ndo mais para o Rei), em detrimento
de um papel ativo do Judicidrio na construcdo de saidas para as obscuridades da lei.
Dessa forma, a solucdo, na pratica, mantinha observancia a lei como expressdo da
vontade geral e da soberania da nac¢do e, em algum grau, a propria separacdo dos
Poderes, na medida em que os juizes ndo poderiam “legislar”. Ja na era napoleonica,
instituiu-se o sistema que perdura até hoje: a Corte de Cassacao, o topo da hierar-
quia judiciaria, com poder de reformar os julgados das instancias inferiores; e o
Conselho de Estado, ctipula da jurisdicdo administrativa, que exclui a possibilidade
de a Administracio estar submetida ao controle da autoridade judicidria. Quando,
em 1804, o Cdédigo Civil foi elaborado, surgiram alguns projetos de substituicdo do
référé au législatif, como recorrer ao costume ou a equidade no caso de davida, mas,
por fim, a solu¢do adotada pelo Cédigo foi a proibicdo da denegacdo de justica —
i.e., a vedacdo do non liquet como uma solucdo juridicamente possivel'®. Em suma,

3 MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat, baron de. De I'esprit des lois. Paris: Gallimard, 1995. p. 81-84.

" GILISSEN, John. Le probléme des lacunes du droit dans I’évolution du droit médiéval et moderne. In: PERELMAN,
Chaim (org.). Le probléme des lacunes du droit. Bruxelles: E. Bruylant, 1968. p. 231-241; FRATE, Paolo Alvazzi
del. Aux origines du référé législatif: interprétation et jurisprudence dans les cahiers de doléances de 1789. Revue
historique de droit francais et étranger, v. 86, n. 2, p. 253-262, avril/juin 2008; RAMOS, Luiz Felipe Rosa. Por
tras dos casos dificeis: dogmatica juridica e a proibi¢ao da denegacao de justica. Curitiba: Jurug, 2017. p.117-123.
O référé au législatif ainda foi restabelecido em 1807 e abolido apenas em 1837; nesse periodo, apds duas cassagoes da
lei, cabia ao Conselho de Estado estabelecer por regulamento, aprovado pelo imperador, a interpretacao devida dos
dispositivos legais.
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o Cddigo afirmou o dever do juiz de decidir a despeito de qualquer obscuridade,
siléncio ou insuficiéncia na lei, e, com isso, lastreou a tendéncia interpretativa que
ficou polemicamente conhecida como “escola da exegese”, descrita em geral pelo apego
“formalista” a literalidade da lei (ou ao histérico legislativo, isto é, a “vontade do legis-
lador”) como expressdo da soberania popular'.

Por desconfianca em relacdo ao poder dos juizes (associados a noblesse de robe
e ao Antigo Regime), a Revolucao Francesa criou uma jurisdicdo administrativa que,
na pratica, ocupou o lugar do controle de constitucionalidade — especialmente pelo
seu 6rgdo de cipula, qual seja, o Conselho de Estado. Assim, nao se criou na Franga
um 6rgdo analogo aos tribunais constitucionais do século XX ou as supremas cortes.
Ao lado das prerrogativas presidenciais de excecdo (art. 16), a Constituicao de 1958
instituiu um Conselho Constitucional (art. 56-63), com papel politico e preventivo,
assemelhando-se muito mais a uma terceira casa legislativa (que toma decisdes rapidas,
mas ndo necessariamente com densidade argumentativa); apenas em 2010, entrou em
vigor na Franca a possibilidade do controle a posteriori de constitucionalidade, quanto
as leis que ja entraram em vigor, pela via de excecdo no contencioso administrativo ou
judicial (“questao prioritaria de constitucionalidade”)'.

3. O modelo americano de controle judicial difuso

O regime representativo estabelecido pela Constituicdo dos Estados Unidos
e teorizado nos Artigos Federalistas estd assentado na nocao hobbesiana de que, se
os homens forem deixados livres, tendem a exercer a tirania, a qual representaria
0 governo em que os direitos naturais ndo sdo respeitados; dai a necessidade de o

' HESPANHA, Ant6nio Manuel. Tomando la historia en serio. Los exégetas segun ellos mismos. FORUM, Revista
del Departamento de Ciencia Politica, Universidad Nacional, Sede Medellin, n. 3, p. 13-51, enero/jul. 2012. Disponivel
em: https://repositorio.unal.edu.co/bitstream/handle/unal/42695/32373-119741-1-PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Acesso em: 28 nov.2024; HALPERIN,jean-Louis. Exégesis (escuela). Revista de Derecho Universidad del Norte,
n. 48, p. 263-277, 2017. Disponivel em: https://www.redalyc.org/pdf/851/85152301011.pdf. Acesso em: 26 nov. 2024.;
SCHMITT, Carl. Statute and judgement. In: VINX, Lars; ZEITLIN, Samuel Garrett (ed.). Carl Schmitt’s early legal-
theoretical writings. Cambridge: Cambridge University Press, 2021. p. 39-155.

' “O mecanismo consagrado no artigo 61-1 da Constituicdo pela reforma de 2008 é simples: por meio do envio pelo Conselho

de Estado ou pelo Tribunal de Cassacéo, o Conselho Constitucional controla se uma disposicao legislativa, que ja entrou em
vigor e que, portanto, é aplicavel, viola as liberdades e os direitos constitucionalmente protegidos. [...] Especificamente o réu pode
postular a QPC durante qualquer procedimento perante um tribunal de contencioso administrativo (liderado pelo Conselho de
Estado) ou perante a jurisdicao (encabegada pelo Tribunal de Cassag¢do). Além disso, o réu pode levantar a questao em primeira
instancia, em apelacdo ou em sede de cassacdo.” BOURGET, Renaud. O controle de constitucionalidade a posteriori das leis pelo
Conselho Constitucional francés. Traducao de Fernanda Figueira Tonetto. Revista de Direitos e Garantias Fundamentais, v.
21, n. 2, p. 99, maio/ago. 2020. Ver também SILVA, Virgilio Afonso da. O STF e o controle de constitucionalidade: deliberacao,
diélogo e razdo publica. Revista de Direito Administrativo: RDA, v. 250, p. 197-227, jan./abr. 2009.
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exercicio do Poder ser freado e contrabalanceado por sanc¢des (prémios ou punicdes)".
Mais do que uma “democracia madisoniana”, o arranjo americano merece ser adjeti-

vado como um regime representativo liberal ou republicano, mas “protodemocratico”.

A invencao americana do presidencialismo instituiu um esquema para conter
o poder de um chefe de Estado e governo eleito independentemente dos legisladores
(ao contréario do parlamentarismo), embora se refira, nos Estados Unidos, a uma elei-
cdo indireta, com base em colégio eleitoral. Esse arranjo combina a fragmentacio da
soberania em diferentes érgios (a ideia de Montesquieu de que um Poder deve conter
0 outro) com mecanismos procedimentais de vetos mutuos entre os Poderes, ou seja,
Madison adiciona “freios e contrapesos” que dificultam o avanco de transformacdes
politicas e o faz em nome da preservacdo de direitos individuais (a comecar pela
propriedade), cujo dltimo guardido é o Judicidrio. Nesse esquema, o proprio bicame-
ralismo é visto como uma forma de neutralizar a “natural” supremacia do Legislativo
em uma republica, permitindo que o Senado bloqueie medidas que obtenham maioria
na Camara dos Deputados. Sem o Poder Legislativo de definir o orcamento e sem o
poder policial e militar concentrado no Executivo, o Judicidrio ainda era visto como
“o menos perigoso dos Poderes”, como o definiu Alexander Hamilton no mesmo O
Federalista (n. 78)".

Com o advento do bipartidarismo americano, o esquema torna-se problematico
em seus proprios intentos, de modo que, se o presidente obtiver maioria no Legislativo,
deixa de ser bloqueado, podendo invadir os direitos dos cidadaos®°. Para Dahl*, por
outro lado, a nocdo de “freios e contrapesos”, pregada por Madison, s6 faz sentido se
as eleicdes populares e a competicio partidaria nao forem vistas como suficientes para
evitar a tirania, impedindo invasoes de direitos fundamentais. Ademais, se o esquema
madisoniano ajuda a bloquear o Legislativo, nao é tao eficiente para conter o Executivo
e o Judiciario, que se avantajaram ao longo do século XX.

7 DAHL, Robert A. A preface to democratic theory. Chicago: University of Chicago Press, 2006. cap. 1.

' UNGER, Roberto Mangabeira. A constituicdo do experimentalismo democratico. Revista de Direito
Administrativo: RDA, v. 257, p. 57-72, maio/ago. 2011.

 HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. The Federalist papers. Edited by Lawrence Goldman.
Oxford: Oxford University Press, 2008. n. 10, 47-58, 78; AMATO, Lucas Fucci. Inovacdes constitucionais: direitos
e poderes. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2018. cap. 7; UNGER, Roberto Mangabeira. False necessity: anti-
necessitarian social theory in the service of radical democracy: from Politics, a work in constructive social theory.
London: Verso, 2004. p. 207-221; 441-480.

2 LEVINSON, Daryl J.; PILDES, Richard H. Separation of parties, not powers. Harvard Law Review, v. 119, n. 8, p.
2312-2386, June 2006.

2! DAHL, Robert A. A preface to democratic theory.
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Apesar de discussdes que remontam a Convencéo da Filadélfia, a Constituicdo
de 1787 (article 3, section 2) apenas reza que: “O Poder Judiciario estender-se-4 a todas
as coisas, de direito e equidade, que nasceram desta Constituicdo, ou das leis dos
Estados Unidos”, nada diz sobre invalidacdo das leis. O controle judicial de consti-
tucionalidade (difuso) tem sua origem na inferéncia feita pelo juiz Marshall no caso
Marbury vs. Madison (1803). De um puro raciocinio 1égico, partindo das premissas de
que o direito ndo comporta antinomias e as normas constitucionais sao superiores as
legais, Marshall inferiu que normas inconstitucionais nao vinculam os juizes®. Na
verdade, mais que uma simples interpretacao do direito, o controle judicial foi uma
inovacao institucional, tanto que demorou décadas para ser rotineiramente imple-
mentado na experiéncia americana.

Da segunda metade do século XIX as primeiras décadas do século XX, a
Suprema Corte americana tomou uma série de decisdes polémicas — ao reconhe-
cer praticas escravistas ou segregatdrias e ao invalidar leis trabalhistas em nome
da liberdade contratual®® — a pretexto de interpretar literalmente as disposicdes da
Constituicdo e de suas emendas. Os realistas juridicos denunciaram tais interpreta-
¢des como juizos politicos velados, pregando entdao uma interpretacido judicial que
reconhecesse e explicitasse seus juizos de valor e finalidade, mas que concedesse defe-
réncia as opcdes de politicas publicas feitas pelos Poderes Legislativo e Executivo*.
A partir da década de 1930, quando a Suprema Corte entrou em rota de colisdo com
diversas medidas tomadas pelo governo Roosevelt, denunciou-se o ativismo judicial,
pregando-se a autocontencao®. A partir dos anos 1950 (durante a chamada Warren
Court) é que a Suprema Corte americana passou a tomar medidas progressistas (na
esteira do movimento de direitos civis) e desde entdo afirmou-se abertamente como
uma formuladora de politicas ptblicas, vinculada ora a maiorias conservadoras, ora a
progressistas, em alinhamento ou oposicdo aos governos de ocasido®®. Sob a 6tica do

22 NINO, Carlos Santiago. The Constitution of deliberative democracy. New Haven: Yale University Press, 1996,
p. 189-196.

# Dahl mostra como a Suprema Corte atrasou em mais de vinte anos a adocao de leis contra o trabalho infantil nos
Estados Unidos. Vide DAHL, Robert A. A preface to democratic theory. p. 106-107.

24 SOLAR CAYON, Josélgnacio. Politica y derecho en la era del New Deal: del formalismo al pragmatismo
juridico. Madrid: Dykinson, 2002. p. 135-153.

»» MORRISON, Rodney J. Franklin D. Roosevelt and the Supreme Court: an example of the use of probability theory
in political history. History and Theory, v. 16, n. 2, p. 137-146, May 1977.

2 DAHL, Robert A. Decision-making in a democracy: the Supreme Court as a national policy-maker. Journal of
Public Law, v. 6, p. 279-295, 1957. Disponivel em: https://docenti.unimc.it/benedetta.barbisan/teaching/2019/20552/
files/robert-dahl-decision-making-in-a-democracy-i.e.-are-courts-truly-countermajoritarian. Acesso em: 26
nov. 2024.
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common law britanico, Hart?*” comentava o protagonismo judicial como uma novidade
e peculiaridade dos Estados Unidos, cuja Suprema Corte decidira declarar a incons-
titucionalidade de atos dos governos federal e estaduais e desenvolvera padroes de
razoabilidade, controlando ndo apenas o devido processo legal formal, como também
o substancial, na protecdo da liberdade e da propriedade.

4. O modelo germanico de controle judicial concentrado

O modelo de controle judicial abstrato foi paradigmaticamente programado
pela corte constitucional instituida pela Carta austriaca de 1920, sob direta lideranca
de Hans Kelsen, e replicado em medida relevante apds a segunda guerra mundial no
Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, estabelecido em 1951. Corresponde,
em linhas gerais, a experiéncia de jurisdi¢ao constitucional que vicejou da Europa
Continental a América Latina.

Antes da unificacdo alema (1871), o jurista e ministro prussiano Savigny havia
fundado o modelo de referéncia da ciéncia dogmatica do direito, considerando que
as instituicdes que estruturam a sociedade de forma orgéanica seriam representaveis
sistematicamente pelo esforco conceitual dos juristas. O método tipoldgico e sis-
tematico as exibiria em sua complexidade e concretude, discernindo os elementos
gramatical, histdrico, ldgico e sistematico na interpretacdo do direito positivo, e,
logo, tomando-o como um sistema unitario, coerente e completo, isto é, sem contra-
dicoes ou lacunas?®.

Com o advento da Republica Alem3, o poder politico passou a ser repartido
entre o Presidente, o Chanceler e o Parlamento, colocando em disputa a posi¢cao
equivalente & do monarca sob o regime anterior. Portanto, a concep¢do de que o
Presidente da Republica deveria ser o “guardidao da Constituicdo” era plausivel na
republica parlamentar (ou semipresidencialista) de Weimar (1918-1933), na qual a
funcao presidencial era vista como uma heranca e um equivalente funcional do papel
ocupado pelo imperador no periodo precedente: responsavel sobretudo por garantir
a unidade nacional e arbitrar os conflitos federativos em um pais heterogéneo, tar-
diamente unificado.

7 HART, Herbert L. A. American jurisprudence through English eyes: the nightmare and the noble dream. In: HART,
Herbert L. A. Essays in jurisprudence and philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1983. p. 124-125.

2 SAVIGNY, Friedrich Karl von. System of the modern Roman law. Translated by William Holloway. Madras: J.
Higginbotham, 1867. v.1, cap. 4.
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Mais do que isso, vivenciava-se na Alemanha algo préximo de uma democra-
cia de massas moderna, com a ascensdo de partidos de diversas correntes ideologicas
e movimentos de trabalhadores. Sob inspiracdao de Hugo Preuss, o artigo 48 da
Constituicao de Weimar atribuiu ao Presidente da Republica (diretamente eleito)
o poder de, caso necessario, tomar medidas para preservar ou restabelecer a segu-
ranca e a ordem publica com a ajuda das Forcas Armadas, podendo entio suspender
direitos fundamentais. Enquanto titular da arbitragem sobre o que se convencionou
chamar de “estado de excecdo”, o Presidente da Republica passou a ser visto como o
tomador das decisdes fundamentais (inclusive nas “lacunas” da “lei constitucional”)
e como alguém capaz de desvendar o “espirito” ou o “propdsito” acima da mera
interpretacdo literal dos dispositivos constitucionais. Na concep¢ao schmittiana, a
decisdo que institui a ordem juridica, em oposicdo a excecdo, é que da a parametri-
zacao do que é juridico e do que ndo é. Esse é o contexto da tese de que o soberano
é quem decide no estado de excecdo® e a Constituicdo é a decisdo sobre a forma e
a unidade do Estado, em oposicdo a lei constitucional, que é a mera positivacdo de
normas na forma juridica constitucional®.

Apés o trauma nazista, periodo em que Hitler ndo sé foi indicado como
chanceler, como também fundiu os poderes presenciais, autoproclamando-se Fiihrer,
resgatou-se a solucao kelseniana de atribuir a guarda da Constituicao a uma corte
constitucional. Kelsen® dirigiu-se explicitamente contra Schmitt*?, que posicionara
o soberano - no limite, o ditador, o lider ilimitado por qualquer ordem juridica —
como guardido da Constituicdo. O chefe de Estado personificaria, para Schmitt,
o “Poder neutro” que Benjamin Constant identificara ao monarca. Entretanto, o
soberano schmittiano extrapola os poderes reconhecidos a um monarca constitu-
cional, justamente ao poder decidir sobre o estado de excecdo — em outros termos,
ao poder suspender sobre si os proprios limites da ordem juridica que o constituiu
nessa posi¢do. Ja Kelsen* atribui o controle de constitucionalidade a um érgao
colegiado diferenciado em relacdo ao Poder Judiciario, que ndo deveria confrontar

? SCHMITT, Carl. Teologia politica. Coordenador e supervisor: Luiz Moreira; tradutor: Elisete Antoniuk. Belo
Horizonte: Del Rey, 2006. p. 7.

% SCHMITT, Carl. Constitutional theory. Translated and edited by Jeffrey Seitze. Durham: Duke University Press,
2008. p. 57-88.

' KELSEN, Hans. Quem deve ser o guardiao da Constitui¢ao? Traducdo de Alexandre Krug. In: KELSEN, Hans.
Jurisdicao constitucional. 3. ed. Sao Paulo: WMF Martins Fontes 2013. p. 237-298.

2 SCHMITT, Carl. O guardiao da Constituicao. Traducdo de Geraldo de Carvalho; coordenacéo e supervisao Luiz
Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.

* KELSEN, Hans. Quem deve ser o guardiao da Constituicao? p. 257.
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o conteudo da lei com o de uma norma constitucional; deveria , mais precisamente,
avaliar o ato de producdo da lei. Se este ocorreu em desconformidade com a norma
superior (constitucional), que definiu a competéncia e o procedimento para criacdo
da norma legal, o ato de producdo normativa passaria a ser o suporte fatico ao qual
a Constituicdo imputaria uma sancdo: a invalidade da norma infraconstitucional.
Assim, estaria o tribunal constitucional legitimado a retirar a validade das leis, fun-
cionando como um “legislador negativo™*. Kelsen*® lembra que o argumento de que
transferir o poder de decisdo sobre a validade ou invalidade da lei do Parlamento
para uma instancia externa, em que podem se expressar forcas politicas opos-
tas, simplesmente repete o dilema platdnico: “reis juizes ou legislador régio?”. A
teoria kelseniana do controle de constitucionalidade parte da constatacdo de que
seria tanto tentador quanto indcuo confiar ao proprio Legislativo a anulacdo de
leis inconstitucionais; assim surge a necessidade de uma garantia jurisdicional da
constitucionalidade®®.

Embora tenha sentido juridico, uma Constituicdo sem uma corte que rea-
lizasse o controle de constitucionalidade nao seria “plenamente obrigatéria, no
sentido técnico”
pudesse invalidar leis sob o argumento da incompatibilidade, seja com principios
gerais formalizados, seja com preceitos do direito natural ou normas “suprapo-
sitivas”. Alguns principios podem estar incorporados ao texto constitucional e a
outros estratos da ordem juridica escalonada ou sdo “deduzidos por abstracdo” de
normas explicitas, sendo com estas aplicados. E ha principios que sao evocados
por razdo de justica ou equidade, sem estarem devidamente traduzidos em normas
do direito positivo; ndo sdo, assim, juridicamente obrigatérios, pois expressam
apenas interesses e ideais de certos grupos, e ndo o produto de uma decisdo cria-
dora do direito segundo o método democratico. O legislador tem um poder quase
ilimitado de criar o direito, enquanto os demais érgios — progredindo na escala
de concretizacdo normativa — vdo tendo poderes criativos mais constrangidos ao

. Kelsen?® rejeitava a ideia de que um tribunal constitucional

* KELSEN, Hans. Quem deve ser o guardido da Constituicao? p. 263-264.
% KELSEN, Hans. Quem deve ser o guardido da Constituicao? p. 263.

* Analogamente, o controle da legalidade dos atos produtores de decretos, diante das leis, é, segundo Kelsen, de
jurisdicao administrativa. Ver KELSEN, Hans. A jurisdicdo constitucional e administrativa a servico do Estado
federativo segundo a nova Constituicdo federal austriaca de 1° de outubro de 1920. Traducao de Alexandre Krug. In:
KELSEN, Hans. Jurisdi¢ao constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013. p. 18-24.

7 KELSEN, Hans. A garantia jurisdicional da Constituicdo. Traducdo de Maria Ermantina Galvao. In: KELSEN,
Hans. Jurisdicao constitucional. 3. ed. Sao Paulo: WMF Martins Fontes 2013. p. 179.

% KELSEN, Hans. A garantia jurisdicional da Constituicao. p. 167-170.
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executarem e aplicarem o direito, embora tenham poder discricionario para esco-
lher uma dentre varias interpretacoes igualmente possiveis. Logo, julgar com base
em principios indeterminados e equivocos tende a extravasar o papel de aplicacdo
jurisdicional do direito. Esses principios — como equidade, liberdade, igualdade
ou moralidade — expressam a ideologia politica vigente e, por se prestarem a
diferentes concepgdes, sdo extremamente perigosos no dmbito da jurisdicdo cons-
titucional, mesmo se tiverem guarida no texto da Constituicao. Se resolvessem
controlar o conteudo das leis tendo como critério a conformidade a tais preceitos,
na falta de maiores detalhamentos constitucionais que restringissem e estruturas-
sem a interpretacao de determinado principio, os juizes constitucionais atingiriam
um poder insuportavel para uma democracia parlamentar.

O modelo kelseniano, apesar de ser, sim, um modelo de controle de cons-
titucionalidade, ainda era voltado para a funcdo precipua de arbitramento dos
conflitos federativos. Segundo seu idealizador, a autoridade e a observéancia do pacto
federativo (em suma, a propria federacao) dependem da existéncia de um tribunal
constitucional federal - com competéncia para decidir a respeito do contetido da
Constituicdo e das compatibilidades e incompatibilidades das medidas tomadas
pelos entes federativos com a Constituicdo®”. A Constituicdo de Weimar, em seu
art. 108, determinou a instalacdo de uma Corte de Justica em matérias de Estado
(Staatsgerichtshof), a qual estava centrada no arbitramento de conflitos federativos
(arts. 15, 19 e 90) e entre os diferentes 6rgios do Estado (art. 59). Nao era uma corte
constitucional com monopdlio do controle abstrato, mas, sim, um tribunal especial,
ocasionalmente convocado na mais alta corte civil e criminal do pais (Reichsgericht)
para arbitrar conflitos federativos™.

O Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, que surgiu no pds-guerra,
tem como fun¢des precipuas arbitrar conflitos entre os entes federativos e os érgaos
estatais, bem como julgar a compatibilidade das normas com a Lei Fundamental, seja
pela via difusa, seja pela via concentrada de controle de constitucionalidade*'. Tal
Tribunal teve seu papel imensamente ampliado, abarcando vasto rol de instrumentos
processuais e técnicas interpretativas para a concretizacdo de direitos fundamentais.

¥ KELSEN, Hans. A garantia jurisdicional da Constituico. p. 182-185.

0 VINX, Lars. The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the limits of constitutional
law. United Kingdom: Cambridge University Press, 2015. p. 4.

“ HESSE, Konrad. Elementos de direito constitucional da Repiblica Federal da Alemanha. Traducéo de Luis
Afonso Heck. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1998. p. 491-502; GOMES, Frederico Barbosa. O modelo alemao de controle
de constitucionalidade. Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas, v. 26, n. 2, p. 158-176, jul./dez. 2010.
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Dado o contexto histérico de sua formacdo, em seguida ao nazismo e buscando a
legitimidade de uma Constituicdo proviséria (a Lei Fundamental de Bonn, de 1949,
que se tornou a Constituicdo definitiva da Alemanha ocidental), o Tribunal passou
a entendé-la como uma ordem objetiva de valores e a si mesmo como o realizador
dessa ética concreta. O Tribunal adotou crescentemente um método de interpre-
tagdo por “sopesamento” de “valores”, ampliando sua intervenc¢ao na realizagao do
Estado social alemao. Aliado a doutrina, foi prédigo na criacido de férmulas argu-
mentativas para o juizo sobre direitos fundamentais: proporcionalidade, dignidade
da pessoa humana, proibicdo de retrocesso, reserva do possivel, vedacdo da prote-
cdo insuficiente etc.” E nesse ponto que a teoria do direito se aproximou da teoria
constitucional e encontrou o desenvolvimento das teorias de principios na tradi¢do
angléfona, dando origem a certo “modelo global” de tutela judicial de direitos fun-
damentais®, o qual encontra repercussdo com a expansdo, no pds-Segunda Guerra
Mundial, tanto dos direitos politicos e sociais quanto dos instrumentos e legitima-
dos a provocacdo do controle judicial de constitucionalidade das leis.

5. O sincretismo constitucional brasileiro e a posicao do
Supremo Tribunal Federal

A Constituicdo de 1824 cravou, sob inspiracao britanica, liberdades indivi-
duais e uma monarquia limitada pela supremacia do parlamento. Do lado francés, as
inspira¢oes vieram de teorias (o Poder Moderador do modelo de monarquia consti-
tucional de Benjamin Constant) e praticas (a jurisdicio administrativa efetivamente
instituida apds a revolucdo). Durante nosso segundo reinado, essa jurisdicdo foi
encabecada por um Conselho de Estado*! que, sem status constitucional, acumulou
func¢oes de 6rgio recursal do contencioso administrativo, arbitro de conflitos de
jurisdicao (entre autoridades administrativas e entre estas e as judicidrias), 6rgio

“ HOFMANN, Hasso. Filosofia juridica pos 1945: sobre a histéria do pensamento juridico na Republica Federal
da Alemanha. Traducao: [talo Roberto Fuhrmann. Porto Alegre: Fundacao Fénix, 2020.

4 BOMHOFF, Jacco. Balancing constitutional rights: the origins and meanings of postwar legal discourse.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013; MOLLER, Kai. The global model of constitutional rights. Oxford:

Oxford University Press, 2012.

h ARAGAO,joﬁo Guilherme de. Dualidade e unidade de jurisdi¢ao no Brasil. Revista do Servico Publico, v. 66,
n. 1, p. 126-137,jan. 1955. Disponivel em: https://revista.enap.gov.br/index.php/RSP/article/view/5294/2861. Acesso
em: 26 nov. 2024; CUNHA, Marcio Felipe Lacombe da. Apontamentos sobre jurisdicdo administrativa e o Conselho
de Estado do Brasil-Império. Direito Pablico / Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP), v. 9, n. 50, p. 167-185,
mar./abr. 2013.
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consultivo sobre decretos e regulamentos e sobre duvidas interpretativas das leis
(inclusive por questionamento de juizes), além de assessor do imperador no exer-
cicio de seu Poder Moderador. Conforme a Constituicao (art. 142), esse Poder lhe
permitia nomear e demitir livremente ministros, nomear senadores (a partir de
uma lista triplice gerada pela elei¢do censitaria), dissolver a Camara dos Deputados,
convocar novas eleicdes (quando entendesse nao ser conveniente a Caimara destituir
o ministério com o qual estivesse em desacordo), suspender magistrados e moderar
e dissolver penas (art. 101).

A Constituicdo de 1824 (art. 15, n. 8 e 9) estabelecia ser da competéncia do
Parlamento ou da Assembleia Geral (Camara e Senado) fazer, interpretar, suspen-
der e revogar as leis, bem como velar pela guarda da Constituicao. Entretanto, em
vez da supremacia parlamentar britanica, dos freios e contrapesos do presiden-
cialismo americano ou da denegacido francesa do status de “Poder” ao Judiciario
(visto apenas como uma “autoridade”), a solu¢cdo do Poder Moderador importava a
arbitragem de um quarto Poder®, inspirada pela associacdo de Benjamin Constant
entre a realeza e a neutralidade. Contra a facciosidade politica, o imperador cor-
porificaria a vontade perene da nacdo, sendo “superior a todas as paixdes, a todos
interesses, a toda rivalidade™®.

A Constitui¢do de 1891 cravou a op¢ao pelo modelo americano de controle
judicial difuso; estabeleceu-o tendo como apice o Supremo Tribunal Federal,
cabendo aos tribunais estaduais apreciar a constitucionalidade das leis estaduais,
com recurso ao STF (Constituiciao de 1891, art. 59, § 1°, a e b; Lei 221/1894, art. 13,
§ 10). Antes mesmo da promulgacdo da Constituicao, o Decreto n. 848/1890 ja pre-
vira a competéncia dos juizes para ndo aplicar lei entendida como inconstitucional.

Com a Revolucio de 1930, chegaram reformas relevantes no modelo de con-
trole judicial, ao mesmo tempo em que principiava a constitucionalizacdo de direitos
sociais, ainda que nao fossem judicializaveis*’. Pela Constituicdo de 1934, a declara-
¢do de inconstitucionalidade passou a ser aceita apenas se apoiada pela maioria dos
membros dos tribunais (art. 76, 2, I1, b e ¢; art. 179); afirmou-se a competéncia do

4 VASCONCELLOS, Zacarias de Gées e. Da natureza e limites do poder moderador. 2. ed. Rio de Janeiro: Typ.
Universal de Laemmert, 1862. p. 20.

' BUENO, José Antonio Pimenta. Direito publico brazileiro e analyse da Constituicao do Imperio. Rio de

Janeiro: Typ. Imp. e Const. de J. Villeneuve e C., 1857. p. 205.

7 BERCOVICI, Gilberto. Estado intervencionista e Constituicao social no Brasil: o siléncio ensurdecedor de um
dialogo entre ausentes. In: SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM, Gustavo (coord.).
Vinte anos da Constituicao Federal de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 725-738.
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Senado para suspender execucdo da norma declarada inconstitucional (arts. 91,1V, e
96); tipificou-se a acdo de representacio interventiva do Senado perante o STF (arts.
7,1; 41, § 39; 12, § 2°); e vedou-se a judicializacdo de “questdes politicas” (art. 68). Na
assembleia constituinte, houvera até mesmo um projeto de corte constitucional de
inspiracdo kelseniana®®.

Sob a Constitui¢do de 1937, compartilhou-se o Poder Legislativo entre o
Parlamento, o Presidente da Republica e o Conselho da Economia Nacional (art. 38);
estabeleceu-se entdo (art. 96) um modelo de controle judicial “fraco” e o controle
permanecia difuso, exigindo-se maioria absoluta para a declarac¢do de incons-
titucionalidade por tribunais. O Presidente poderia ressubmeter a lei declarada
inconstitucional ao Parlamento, sendo esta aprovada se obtivesse dois tercos dos
votos em cada casa legislativa. Todavia, o Congresso Nacional permaneceu fechado
de 1937 a 1945, tendo o Executivo legislado por meio de decretos-leis (caso do
Cédigo de Processo Civil de 1939, do Cédigo Penal de 1940, do Cédigo de Processo
Penal de 1941 e da Consolidacao das Leis do Trabalho de 1943).

Na primeira experiéncia efetivamente democratica no Brasil, sob a vigéncia
da Constituicdo de 1946 manteve-se o controle difuso (art. 103, IIL, b e ¢) e restabele-
ceu-se 0o modelo de 1934 sobre a representacdo interventiva (como primeiro caso de
acdo direta de inconstitucionalidade), mas a legitimacdo para tal acdo (arts. 7, VII, e 8)
passou a ser ndo mais do Senado, e, sim, da Procuradoria-Geral da Republica (ainda
ligada ao Poder Executivo, exercendo, inclusive, a funcdo de representacao judicial
da Uniao, conforme art. 126). Além de garantir direitos individuais contra o arbitrio
dos Poderes politicos (como afirmava a doutrina do habeas corpus preconizada por
Rui Barbosa), o Supremo Tribunal Federal passava a arbitrar disputas estratégicas
sobre a separacdo de Poderes e a organizacdo politica e administrativa do Estado®.

No contexto da ditadura militar, expandiu-se o controle abstrato de constitu-
cionalidade de normas estaduais e federais, a ser suscitado pela Procuradoria-Geral
da Republica (EC n. 16/1965). A Constituicao de 1967 (art. 114, I, [) manteve o
modelo, mas deixou de permitir o que era previsto pela EC n. 16/1965 (art. 19): a
criacdo de processo de competéncia originaria dos tribunais estaduais para julgar

* ALVARENGA, Nilo de. Emenda n. 1.107, apresentada em 20 de dezembro de 1933. In: REPUBLICA DOS ESTADOS
UNIDOS DO BRASIL. Annaes da Assembléa Nacional Constituinte: organizados pela redaccao dos annaes
e documentos parlamentares. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1935. v. 3, p. 513-515. Disponivel em: https://
bd.camara.leg.br/bd/items/482e5d9f-7ace-4b6b-b582-3068dd9dc8b3. Acesso em: 26 nov. 2024.

4 MACHADO, Luiz Felipe Mata. Julgar a lei, administrar o Estado: uma outra histéria do controle abstrato de
constitucionalidade. Londrina: Thoth, 2024.
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a constitucionalidade de leis municipais diante das constituicoes estaduais. Em
1969, adicionou-se tal controle (sob provocacdo do Ministério Publico) para fins de
intervencdo estadual no municipio (art. 15, § 39, d). Entretanto, os sucessivos Atos
Institucionais (que excluiram da apreciacédo judicial as suas medidas, incluindo
suspensao de garantias da magistratura, cassacdo de ministros e parlamentares,
suspensao de direitos etc.) evidenciavam que o Supremo e o Judicidrio em geral nao
dispunham de margem efetiva de autonomia para exercer sua funcao.

Assim, apenas a partir da Constituicdo de 1988 é que se observou uma amplia-
cdo significativa das competéncias do STF (art. 102), dos instrumentos de controle
abstrato de constitucionalidade e do rol dos legitimados a provoca-lo (incluindo,
além de autoridades estatais, segundo o art. 103, o Conselho Federal da OAB, qual-
quer partido com representacdo no Congresso Nacional e qualquer confederacao
sindical ou entidade de classe de &mbito nacional). Quanto aos instrumentos, a pré-
pria Constituicdo tipificou, além da acdo direta de inconstitucionalidade, o mandado
de injuncdo (art. 5°, LXXI), a acdo direta de inconstitucionalidade por omisséo (art.
103, § 2°) e a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (art. 102, § 1°);
determinou a atua¢do do Advogado-Geral da Unido na defesa dos atos e normas
impugnados diante do STF no controle direto (art. 103, § 2°); e atribuiu aos Estados a
instituicdo de controle de constitucionalidade de leis municipais e estaduais em face
da Constituicdo Estadual (art. 125, § 2°). Em 1993, a EC n. 3 tipificou a acdo decla-
ratéria de constitucionalidade; em 1999, as leis 9.868 e 9.882 deram regulamentacdo
procedimental, com tendéncia concentradora e vinculante do controle judicial. Em
2004, a EC n. 45 criou a sumula vinculante e a exigéncia de demonstracdo de reper-
cussdo geral para a admissibilidade do recurso extraordinario ao STF,

“Se em 1891 nédo havia nenhuma forma de recorrer diretamente ao STF
para obter uma decisdo sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
uma lei, hoje ha pelo menos cinco™!, produzindo, ademais, um perfil institucional
“hibrido”, em que convivem tendéncias da jurisdicdo constitucional de modelo euro-
peu (acoes diretas de controle abstrato, forca das clausulas pétreas e vinculatividade
das decisoes do STF) com caracteristicas tipicas da experiéncia americana (forma
de nomeacdo dos ministros do STF, vitaliciedade, sessoes publicas, sustentacoes

50 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8. ed., rev. e atual.
Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 1036-1062.

1 SILVA, Virgilio Afonso da. O STF e o controle de constitucionalidade: deliberagao, dialogo e razao publica. p. 216.
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orais, publicacdo de votos divergentes como regra e ndo como excecio e, sobretudo,
a forma de decisdo, mais individual do que concatenada e deliberativa). Algumas
caracteristicas, como a forca da jurisprudéncia nacional sobre direitos sociais, ndo
tém paralelo nem na Europa nem nos Estados Unidos, aproximando-se de experién-
cias como a indiana.

O que tal hibridismo tem de especialmente marcante é a compatibilizacao de
modelos que, a0 menos em teoria, ndo seriam harmonicos entre si e que inobstante
sobrevivem, convivem e florescem na ordem constitucional brasileira. De um lado,
o argumento de Marshall para afirmar a possibilidade da “revisao judicial” das leis
foi de que esta seria um pressuposto légico da supremacia da constituicdo - isto é,
sem o controle de constitucionalidade, a Constitui¢do teria o status de qualquer outra
lei e perderia o seu valor juridico especial. Por outro lado, Kelsen, indo um passo
além de Marshall (que se limitou a reconhecer a supremacia da Constituicao), des-
creveu o direito (sob inspiracdo de Merkl)** como uma ordem escalonada, em que as
normas inferiores sdo concretizacdes das normas superiores e, portanto, sdo validas
na medida em que emanadas segundo o procedimento e a autoridade definidos nas
normas superiores. Kelsen reconheceu, também, que ha casos nos quais uma norma
claramente nao se conforma as normas que lhe sdo superiores, mas, mesmo assim, é
aplicada (por exemplo, antes de uma norma declarada inconstitucional ser anulada),
o que (i) significa que o poder de definir o pertencimento da norma ao sistema, em
dltima andlise, reside nas maos dos juizes (com a dificuldade de entender o que
vincula os juizes); ou (ii) deve haver uma clausula tacita de aceitacdo do contetido
da norma inferior contraria a norma superior no bojo da prépria norma superior
(solucdo claramente inaceitavel). Segundo Santiago Nino®?, o fato de que a norma
inconstitucional pode continuar a ser aplicada pelas autoridades mostraria clara-
mente um erro no raciocinio de Marshall, que pressupoe a légica de necessidade de
conformacdo do contetido da norma inferior (lei ou ato) com o contetido da norma
superior (Constituicdo). Uma vez admitido que a norma inconstitucional pode con-
tinuar a ser aplicada, ndo hd motivo l6gico para que o Judicidrio efetue o controle
de constitucionalidade (como argumentou Marshall); trata-se de uma atribuicao
contingente de poder para que os juizes velem por tal consisténcia.

%2 MERKL, Adolf Julius. Prolegdbmenos para uma teoria da construcédo escalonada do direito. In: MERKL, Adolf
Julius. Escritos de teoria do direito. Sao Leopoldo: UNISINOS, 2018.

33 NINO, Carlos Santiago. The constitution of deliberative democracy. p. 189-196.
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A critica a Marshall convence, é verdade — o préprio controle de constitu-
cionalidade e sua atribuicdo ao Judicidrio ndo sdo necessidades l6gicas, mas op¢oes
politicas. Todavia, é verdade também que, se a justificativa original do controle de
constitucionalidade nos Estados Unidos, dada ha mais de duzentos anos, parece hoje
pouco convincente, depois disso 14 se afirmaram muitas outras justificativas possi-
veis®, além de a prépria instituico ter se rotinizado na prética.

No entanto, o que importa aqui é que o argumento de Marshall para justificar
o controle de constitucionalidade é muito mais deferente aos Poderes Legislativo e
Executivo do que pode parecer a primeira vista. O juiz, segundo Marshall, nao esta
agindo porque a ele foi conferido um poder de legislador negativo (como explica
Kelsen para justificar o controle concentrado), mas, sim, por necessidade ldgica de
dar coeréncia ao direito. Para Kelsen, ndo apenas o direito poderia admitir contra-
dicdo (entre normas constitucionais e infraconstitucionais), como também a norma
considerada inconstitucional e inaplicavel por um juiz (no controle difuso) nio é, tal
como no controle concentrado, anulada (para Kelsen, nao existem nulidades); o que
ha é um precedente de ndo aplicacdo da norma que vincula os demais tribunais do
sistema (stare decisis) e que equivale, na pratica, a uma anula¢iao®.

Essas diferentes justificativas a principio imporiam estilos argumentativos
diversos a cada uma das linhagens de controle judicial de constitucionalidade. O
modelo de corte constitucional pressupde que tal controle é um ato politico, e ndo
mera decorréncia légica de uma interpretacdo puramente dedutiva e formalista da
lei, o que, alids, esta fora de cogitacdo na descricdo de Kelsen sobre o processo de
“concretizacdo” das normas na dindmica juridica e o que fundamenta sua polémica
com Schmitt acerca da atribuicdo desse controle a uma corte especial ou a um lider
politico®. Ja4 o modelo de controle judicial difuso pressupde que o juizo de inconstitu-
cionalidade faz parte da rotina normal de aplicacdo jurisdicional de leis e precedentes.
Entretanto, durante o século XX, em especial no pds-guerra, houve certa conver-
géncia ndo apenas da praxis processual de ambos os modelos (dificuldade de separar
jurisdi¢do comum e jurisdi¢do constitucional; equivaléncia pratica entre a declaracdo

3% BICKEL, Alexander M. The least dangerous branch: The Supreme Court at the bar of politics. New Haven,
London: Yale University Press, 1962. cap. 1.

% KELSEN, Hans. O controle judicial da constitucionalidade: (um estudo comparado das constituicoes austriaca e
americana). In: KELSEN, Hans. Jurisdicao constitucional. 3. ed. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2013. p. 299-319;
KELSEN, Hans. A garantia jurisdicional da Constituicao. p. 150-155.

¢ RIBEIRO, Rodrigo Marchetti. O problema da criacao e da fundamentacao do direito. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2023. p. 120-142.

[ SUMARIO ]
SUPREMA - Revista de Estudos Constitucionais, Brasilia, v. 4, n. 2, p. 273-303, jul./dez. 2024. 292




Controle judicial de constitucionalidade, interpretacao juridica e separacao de SUPREM A
Poderes: o sincretismo da trajetéria brasileira em perspectiva comparada

REVISTA DE ESTUDOS CONSTITUCIONAIS

abstrata de inconstitucionalidade por uma corte constitucional e a vinculacao a
precedentes de uma suprema corte)”’, mas também de suas praticas interpretativas —
fosse a partir da dentincia realista de que toda interpretacéo judicial pressupode juizos
de valor, finalidade, consequéncia e contexto, fosse por meio do desenvolvimento de
teorias mais estruturadas e racionalistas sobre principios e ponderacdo®®. No Brasil,
tal convergéncia hermenéutica foi recepcionada em paralelo a progressiva abstrativi-
zacao do controle judicial, culminando com a praxis pds-1988, na qual o STF assume
duplo protagonismo: juridico (no controle de consisténcia no topo da hierarquia judi-
cial) e politico (na arbitragem de impasses entre os Poderes eleitos).

6. Conclusao

Ao lado da discussdo sobre a judicializa¢do de controvérsias politicas e
morais e os limites de seu tratamento em termos de concretizacdo de direitos fun-
damentais, pode-se analisar principalmente o aspecto da inter-relacdo da jurisdicdao
constitucional com os demais Poderes e a democracia. Esta foi a proposta deste
artigo. Observou-se que a difusdo do controle judicial de constitucionalidade das
leis, ao longo do século XX, foi uma resposta a emergéncia da democracia de massas
e ao crescimento do Poder Executivo em comparacdo com os modelos liberais classi-
cos, instituidos ao redor do século XIX, de governo representativo com voto restrito
e supremacia legislativa. No século passado, diante das instabilidades causadas pela
universalizacdao do sufragio e pelos contra-ataques autoritarios, assim como pela
pluralizacao de partidos, ideologias, grupos de interesse e movimentos sociais,
diversas matrizes constitucionais procuraram alguma ancora de estabilidade insti-
tucional em meio as oscila¢des conjunturais da politica eleitoral e da opinido publica.
Na busca por um protagonista para titularizar funcoes equivalentes as antigas prer-
rogativas reais de poder “neutro” ou “moderador”, o “guardido da Constituiciao” foi
identificado por diferentes teorias e praticas com diversos postos, desde o Presidente
da Republica (eleito plebiscitariamente ou mesmo aclamado como ditador) até os

57 VERISSIMO, Marcos Paulo. Juizes deferentes? Revista Brasileira de Estudos Constitucionais: RBEC, v. 6, n. 22,
p- 489-524, abr./jun. 2012; GINSBURG, Tom. The global spread of constitutional review. In: WHITTINGTON, Keith
E.; KELEMEN, R. Daniel; CALDEIRA, Gregory A. (ed.). The Oxford handbook of law and politics. Oxford: Oxford
University Press, 2008. p. 81-98.

8 JESTAEDT, Matthias. Teoria da ponderacio: altos e baixos. Traduc¢do de Rodrigo Garcia Cadore. Revista Culturas
Juridicas, v. 8, n. 19, p. 173-208, jan./abr. 2021. Disponivel em: https://periodicos.uff.br/culturasjuridicas/article/
view/49932/29133. Acesso em: 26 nov. 2024.
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juizes, passando pela burocracia publica em geral, pelas Forcas Armadas, em parti-
cular, ou mesmo por uma corte constitucional.

E importante ressaltar o quanto a anélise comparativa e de maior duracio
ajuda a iluminar aspectos mais conjunturais e atuais do quadro constitucional bra-
sileiro, particularmente quanto a posicdo do STF diante da separacao de Poderes
e da democracia de massas. Em sua projecao ao desenho e a pratica institucional
do STF, podem ser pontuados alguns tracos desse sincretismo, todos merecedores
de investigacdes mais aprofundadas, que extravasam o carater histérico ou genea-
légico proposto por este artigo. Uma primeira variavel diz respeito a combinacdo
do formato judiciario do tribunal como garantidor de direitos, molde forjado no
inicio da republica a luz da Suprema Corte americana, com a crescente influén-
cia, na trajetdria brasileira, do desenho institucional de uma corte constitucional
ao estilo europeu, vista desde as origens desse modelo como arbitro politico de
impasses federativos®® e entre os Poderes politicos. Mais especifica e contextual-
mente, temos a combinacdo de papéis programada pela Constituicdo de 1988, que
lastreia o protagonismo do STF inclusive no jogo politico e na opinido publica. Tal
visibilidade se explica, em grande medida, pela intersecdo de fun¢des ndo apenas de
uma corte constitucional em sentido estrito (com seu amplo rol de instrumentos e
legitimados para o controle abstrato de constitucionalidade, muitas vezes deman-
dando o arbitrio de questdes morais e politicamente controvertidas e o deslinde de
impasses institucionais entre os poderes politicos), mas também de tltima instancia
recursal (julgando demandas de grande volume, impacto social e direcionamento
de toda a jurisprudéncia) e foro por prerrogativa de funcio (com extenso rol de
beneficiados e julgamentos de grande repercussdo politica), além da interface com
a Justica Eleitoral®®. Com isso, além de velar pelos direitos fundamentais e pelas
regras basicas de organiza¢ao do poder, o STF acaba sendo também um estuario
dos conflitos politicos, fornecendo uma saida (alternativa a concertacao politica, a
convocacao popular e, sobretudo, a arbitragem militar protagonizada de fato pelas

3 Sobre o caso brasileiro, ver: COSTA-NETO, Jodo; MELLO, Jodo Pedro de Souza. O federalismo brasileiro estd morto
e o assassino é o STF: uma tragédia em cinco atos. Revista General de Derecho Constitucional, v. 37, p. 1-28, 2022.

0 Além de o Supremo ter trés ministros como membros simultaneamente do Tribunal Superior Eleitoral, ver, por
exemplo, os Inquéritos instaurados pelo STF - IP 4.781/DF (2019) (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisao
Monocratica). Inquérito 4781/DF. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 14 de novembro de 2024. Andamento
disponivel em: https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/mandado27maio.pdf. Acesso em:
27 nov. 2024) e 4874/DF (2023) - sobre fake news e milicias digitais (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisio
Monocratica). Inquérito 4874/DF. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 19 de novembro de 2024. Andamento
disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6214799. Acesso em: 27 nov. 2024).
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Forcas Armadas em alguns momentos da histéria nacional)®! a paralisia decisdria
entre Legislativo e Executivo, nos termos da heterogeneidade e fragmentacao parti-
déria e regional, caracteristicas do presidencialismo brasileiro®?. Retroalimentam o
exercicio dessas funcdes a judicializacdo de politicas publicas (seja para um controle
estrutural, seja na concessdo de prestagoes individualizadas de servicos de saude,
educacio etc.) e a estruturacio e ampliacdo das competéncias do Ministério Publico
e da Defensoria Publica (cujas garantias foram progressivamente ampliadas pelas
Emendas a Constituicio n. 40/2004, 74/2013 e 80/2014).

Além da (i) combinaciao de modelos e funcdes da corte, outras variaveis
caracterizadoras do sincretismo constitucional brasileiro incluem: (ii) a heterogenei-
dade de dispositivos constitucionais analisaveis (clausulas pétreas indeterminadas,
direitos e garantias individuais, coletivos e difusos, prerrogativas funcionais e cor-
porativas, normas de organizacdo do Estado e politicas publicas)®’; (iii) a variedade
de instrumentos e vias processuais (acdes abstratas de controle da acdo e omissido
inconstitucional, recursos e a¢des concretas, como mandados de seguranga, de injun-
¢do e reclamacdo para manter a autoridade do tribunal); (iv) o vasto repertério de
técnicas hermenéuticas (interpretacio conforme a Constituicio, modulacio de efeitos
da sentenca, declaracao parcial de inconstitucionalidade sem reducao de texto, sen-
tencas manipulativas aditivas etc.); (v) a flexibilidade de estratégias decisorias (agenda,
pauta, decisdo monocratica ou colegiada, audiéncias publicas, “concertagdes” ou
“didlogos” formais ou informais com outros Poderes); e (vi) a combinacio, conforme
o perfil de cada ministro e a tatica de abordagem dos temas sob julgamento, de estilos
interpretativos — ora mais regrados, autocontidos e formalistas, ora mais abertamente
baseados em juizos sobre principios de justica ou mesmo em avaliacdes pragmaticas,
instrumentais ou consequencialistas sobre politicas publicas.

Uma vez que nos damos conta das variaveis desse sincretismo (de modelos e
funcoes, clausulas controlaveis, vias processuais, técnicas hermenéuticas, estratégias
decisdrias e estilos interpretativos e argumentativos) que se operou na experiéncia
constitucional brasileira, torna-se explicavel como um mesmo tribunal pode, em um

" FARIA, José Eduardo. Corrupcao, justica e moralidade piblica. Sao Paulo: Perspectiva, 2019. cap. 5. Ver
também FURTADO, Celso. Obstaculos politicos ao crescimento brasileiro. In: FURTADO, Celso. Essencial Celso
Furtado. Organizacio, apresentacio e notas de Rosa Freire D’Aguiar. Sao Paulo: Pinguin-Companhia das Letras,
2013. p. 405-427.

2 ABRANCHES, Sérgio. Presidencialismo de coalizao: raizes e evolu¢ao do modelo politico brasileiro. Sao Paulo:
Companhia das Letras, 2018.

® ARANTES, Rogério Bastos. STF e Constituicao policy-oriented. Suprema: revista de estudos constitucionais, v. 1,
n. 1, p. 299-342, jan./jun. 2021.
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caso concreto (controle difuso), garantir a mae nao gestante, em uma uniao homoafe-
tiva, o gozo da licenca maternidade ou paternidade (mesmo que a companheira ja
tenha usado o beneficio), usando explicitamente a definicdo de isonomia proposta
por Ronald Dworkin;** e, em outro, atuar como auténtico “legislador negativo”, em
controle concentrado, declarando lei estadual que garantia direitos aos deficientes,
inconstitucional por violar as competéncias legislativas da Unido e afirmando, assim,
a supremacia da Constituicao®. E também a partir do sincretismo que entendemos
por que o STF tem, hoje, papel de protagonista em questdes politicas candentes,
como a possibilidade ou nédo de prisdo, para o cumprimento de pena, apds a conde-
nacdo em segunda instancia®®, ou a possibilidade do homeschooling®.

Nao devemos, entretanto, cair na tenta¢do de imaginar que diagnosticar o
sincretismo constitucional seja uma forma de afirmacao ou defesa do colonialismo
mental. Falar em sincretismo constitucional é reconhecer, sim, como nao poderia
ser diferente, o aporte estrangeiro nas nossas institui¢des constitucionais, mas é
também notar, simultaneamente, que essas diferentes recep¢des, em conjunto com a
nossa trajetoéria e aquilo que nos é peculiar, produziram um sistema de controle de
constitucionalidade inico no mundo. Apenas partindo de tal diagnéstico é que se
pode avancar em hipdteses de pesquisa, criticas e propostas de reforma institucional
contextualmente informadas.

¢ RE 1211446, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 13-03-2024, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n DIVULG 20-05-2024 PUBLIC 21-05-2024 (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 1211446/SP. Relator: Min. Luiz Fux, 13 de marco de
2024. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=777052102. Acesso
em: 27 nov. 2024).
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